Komentars par "Kreditriska parvaldiSanas normativo noteikumu" 0.1 projektu
(talak teksta — noteikumu 0.1 projekts)

Finan$u un kapitala tirgus komisijas (talak teksta — Komisija) atbilde

(grozijumi veikti "Kreditriska parvaldi§anas normativo noteikumu"
1. projekta)

Latvijas Komercbanku asociacijas (talak teksta —- LKBA) iesniegtie komentari

Uzskatam, ka noteikumu ieviesanai ir nepiecieSams parejas periods sekojosu
iemeslu del:

1.1. Apspriezamais "Kreditriska parvaldiSanas normativo noteikumu" projekts
orientéts uz bankam, kas izmanto paplasinato metodi minimala kapitala
aprékinasanai (Advance IRB). Gadijuma, ja Komisija pieSkirs jaunajam kreditriska
parvaldisanas dokumentam "noteikumu'* statusu, aizvietojot spéka eso$os
"Kreditriska parvaldiSanas ieteikumus", $o noteikumu izpilde visam bankam kls
obligata, sakot no 01.01.2010.

1.

1.2. "Kreditriska parvaldisanas normativo noteikumu" ieviesana, sakot no
01.01.2010., netiek nemti véra sarezgijumi, ar kuriem bis jasastopas bankai, kura
Iidz §im izmantojusi standartiz&to pieeju. Butu jarékinas ar papildu laika paterinu
un izdevumiem, kurus bankam biis nepieciesams ieguldit, 1sa laika perioda
izstradajot jaunus programmnodro$inajumus un informacijas sistémas, apkopojot
nepiecieSamo statistisko pieredzi un tml.

1.3. Papildu slodze radisies bankam ar meitas uznémumiem, kuri sniedz
pakalpojumus ar tiem piemitoSu kreditrisku.

1.4. Vienlaicigi jaunu politiku, procediiru un metodikas izstradasanai vai esoSo
dokumentu papildinasanai ari biis nepiecieSsams noteikts laika periods.

Viss iepriekSmingtais pasi attiecas uz 2., 9., 29., 48. un 63. punkta prasibam, tapec
piedavajam apspriezamo dokumentu nosaukt par "ieteikumiem", lai taja min&tas
prasibas biitu rekomendgjosas, nevis obligatas, un to pilnigai ievieSanai noteikt
parejas periodu — seSus ménesus. Tas lautu bankam saplanot savu darbibu un
izmaksas, kas bitu nepiecieSamas minéto noteikumu ievieSanai.

Komisija izskattja LKBA priekslikumu un piekrit noteikt parejas periodu
noteikumu projekta ievieSanai Iidz 01.07.2010.

Sk. noteikumu 1. projekta 68. punktu.

Noteikumu projekts izstradats, lai npemtu véra izmainas un jauninajumus
starptautiskajas un Komisijas regul€josajas prasibas, kas veikti kops 2000. gada,
ka arT uzraudzibas gaita konstatétas nepilnibas banku kreditriska parvaldisanas
sistémas, kas ir radusas ar1 speka esoSo ieteikumu prasibu rekomendgjosa rakstura
del. Lai uzlabotu kreditriska parvaldisanu, uzskatam, ka nepiecieSams ieviest
noteikumus, kas nosaka minimalos standartus kreditriska parvaldisanai, vienlaikus
atlaujot bankam izstradat to darbibai atbilstoSas plasakas kreditriska parvaldisanas
sistémas.

Komisija nepiekrit viedoklim, ka noteikumu projekts ir orientéts tikai uz
attistitajam metodeém kreditriska lieluma mériSanai. Noteikumu projekts paredzgets
visam bankam neatkarigi no piemérotas pieejas minimalas kreditriska kapitala
prasibas aprékinam, un tas nosaka kvalitativas un kvantitativas prasibas
kreditriska parvaldiSanai.

2. Noteikumu teksta konsekventi ievérot daljjumu teémas — ja noteikumu punkts
attiecas uz prasibam politikas izveidei (piem&ram, 31. un 37. punkts), tam jabiit
ietvertam attiecigaja sadala, nevis sadala par kreditu izsniegSanu.

Piekritam Jisu izteiktajam priek§likumam, sk. noteikumu 1. projekta 15.5. un
16. punktu.




4.1. punkta mingta kreditriska definicija ietver arT tirdzniecibas portfela darjjuma
partnera kreditrisku, valsts risku un norékinu risku, kas konfronté ar 4.2. punkta
atsauci, ka visas pargjas definicijas (iznemot kreditriska) atbilst citos Komisijas
noteikumos lietotajam definicijam un prasibam, ka arf ar atsaucém talak
dokumenta. Pieméram, ka piemerot 48. punkta aprakstito metodi kreditriska
apmeéra noteikSanai? Vai art 3.1. dalas "Kredttu pieskirSana" konteksta? Ierosinam
sadalit definiciju divas dalas, konsekventi noradit, uz kuru definicijas dalu prasibas
attiecas, ka arT prasibas $o specifisko ar kreditrisku saistito tirgus risku dalai
nodaltt atseviska noteikumu sadala.

Esam parskatijusi un precizgjusi noteikumu 0.1 projekta 4.1. un 4.2. punktu
(noteikumu 1. projekta 3. punkts), ka arT noteikumu 1. projekta ieklavusi jaunu 8.
punktu.

Uzskatam, ka definicijas sadaliSana nav nepiecieSama. Noteikumu projekts nosaka
kreditriska parvaldiSanas pamatprincipus visiem kreditriskam paklautajiem
darTjumiem neatkarigi no to klasifikacijas tirdzniecibas un netirdzniecibas portfeli.
Sadu pieeju kreditriska parvaldisanai paredz Bazeles Banku uzraudzibas komitejas
"Kreditriska parvaldisanas principi". Ar rékinot minimalo kreditriska kapitala
prasibu, kreditriska apmérs tiek rékinats visiem kreditriskam paklautajiem
darTjumiem kopa neatkarigi no ta, vai tie ir ieklauti netirdzniecibas portfeli vai
tirdzniecibas portfell. Ja bankai ir butisks tirdzniecibas portfelt ieklauto
kreditriskam paklauto darfjumu apmérs, ta saskana ar noteikumu projekta

4. punktu var veidot bankas darbibai piemérotaku kreditriska parvaldiSanas
sistému, kas paredz $adu sadalijumu.

Uzskatam, ka noteikumu 18. punkts izsleédzams no noteikumiem, jo noteikumu 2.
punkts nosaka bankas atbildibu par Komisijas noteikumiem atbilstosas kreditriska
parvaldiSanas ievieSanu meitas sabiedribas. Ja Komisija uzskata, ka specifisku
prasibu izvirzisana atsevisku (ne Komisijas tie$a parraudziba esosu) bankas meitu
struktiirvienibu darbibas organizesanai (ne tikai kreditriska parvaldisanai) ir
nepiecieSama, tad nepiecieSamas arT lidzigas instrukcijas vismaz lizinga sabiedribu
darbibas organiz&sanai.

Piekritam Jiisu izteiktajam priekslikumam, punkts ir svitrots.

Ludzam precizét, vai noteikumu 20. punkts attiecinams ar1 uz darbiniekiem. Tapat
liidzam arT skaidrojumu, vai, piem&ram, samaksas par ar kreditu pieskirSanu
saistitajiem izdevumiem neickaseSana uzskatama par izdevigakiem nosacijumiem.

Ar banku saistito personu loks tiek definéts Kreditiestazu likuma 1. panta
19. punkta.

Ja no citiem bankas klientiem tiek iekas€ta $ada samaksa, tad nosacijumi ir
izdevigaki.

Ierosinam svitrot 21. punkta ming&to prasibu, ka pirms jaunu finansu pakalpojumu
ievieSanas nepiecieSama jaunu politiku izstrade.

Nepiekritam Jiisu priekslikumam svitrot 21. punktu. ST punkta redakcija precizéta,
paredzot bankai iesp&ju izvertet nepiecieSamibu vai nu izstradat jaunu politiku, vai
arT grozit esosas politikas, lai parvalditu jauno vai bitiski mainito finansu
pakalpojumu kreditrisku.

Ierosinam svitrot 23. punktu, jo prasibas bankas padomes loceklu kvalifikacijai jau
noteiktas citos juridiskos dokumentos.

Piekritam Jiisu izteiktajam priekslikumam, punkts ir svitrots.




Ierosinam svitrot noteikumu 24.10. punktu, jo $ai prasibai nav specifiska sakara ar

. Sin; T 10 L . Kts ir Svitrofs.
8 kreditriska parvaldisanu. Piekritam Jiisu izteiktajam priekslikumam, punkts ir svitrots
i . arveidoj elgj izteiksmé. Ja Komisij i _ s . . C
9. thelkgmu 28 P unkt; garyeld()]a.m.s velguma rztetksme Ja omisyas nodoms ir Esam parskatijusi noteikumu 0.1 projekta 28. punktu un precizgjusi teksta
sniegt instrukciju obligatajam minimalo vért€§jamo parametru apjomam, tad nav .. .. R o . .
- - o _ . . oh S redakciju, dal&ji nemot véra Jusu priekslikumus (sk. noteikumu 1. projekta
skaidrs, ka to piemérot bankam, kuras kreditsp&jas novérté§juma izmanto ieks$gjos 27. punktu)
modelus — vai tas nozimég, ka 28. punkta dots obligatais riska parametru saraksts P '
visiem? Ja 28. punkts ir instrukcija, tad ltidzam sniegt skaidrojumu Sadiem
terminiem: "atbilsto$s dzives limenis", "gimenes locekli, kas piekritusi kredita
sanems$anai noteiktam mérkim", "apstiprinatie ienakumi".
10. | Noteikumu 37. punkta — piedavajums §1 punkta apakSpunktos noteiktos Esam parskatijusi noteikumu 0.1 projekta 28. punktu un precizgjusi teksta
koncentracijas limitus lietot ka piemérus, nevis ka obligato minimumu, jo dazino | redakciju, dalgji nemot véra Jusu priekslikumus (sk. noteikumu 1. projekta
tiem (pieméram, 37.3., 37.7., 37.8. un 37.9.) ne vienmér biitu racionali 6. punktu).
nepiecieSami un piemérojami.
. i . a-— i8ka as atkaps izné tiprin . N C s . o . . ..
11 N.OtP:I kuml_J 39 pur}kta atsev1s},< as ban_k asa <apsanos un [ZOCMurus aps 1prina Piekritam Jusu izteiktajam priekslikumam, ir veikti atbilstosi labojumi (sk.
Liela kreditkomiteja, kuras sastava ir tris no ¢etriem valdes locekliem. Piedavajam . .
_ o S o I noteikumu 1. projekta 18. punktu).
parformul@t visparigak, ka ne vienmér tikai un vienigi visai valdei tas jaapstiprina.
.| La i i . 1. ta mindta termina "pagreizgjais" o i} R o L .
12 ?Egé??usrﬁfgt noteikumu 43. un 50.1. punkia min&a termina "pasreizjais Miisu izpratn€ "kreditnémeéja pasreizgjais finansu stavoklis" nozime finansialo
) ' stavokli, kuru nosaka saskana ar bankas kredita izsniegSanas un parraudzibas
nosacijumiem, piemé&ram, kreditlieta ievietoti visi saskana ar bankas politiku un
procediiram pieprasitie dokumenti kreditnéméja ienakumu pietickamibas
novertesanai, ieverojot to aktualizacijas biezumu.
13. | No noteikumu 49. punkta izriet, ka bankas turpmak nevarés izmantot Piekritam Jasu izteiktajam prieksSlikumam, ir veikti atbilstosi labojumi (sk.
kreditportfela kvalitates parraudzibas sistémas kombinacija ar individualo kreditu | noteikumu 1. projekta 41. punktu).
kvalitates parraudzibu. lerosinam 54. punktu parveidot ka 50. punktu, lai nerastos
minétais maldigais prieksstats.
14. | Noteikumu 49. punkta lidzam precizet, ka jasaprot "nepartraukta kreditu kvalitates _. T . . . . .
RV ; r = _ - o - _ Domajam, ka nav nepiecieSams veikt labojumus, jo noteikumu 0.1 projekta
verteéSana" — vai atseviskam kreditu grupam tas var tikt interpretéts ka procediiras 2 . - . _ - o e
- g _ . .o L . e 50. punkta ir noteikts, kadas darbibas ir paredzetas kreditu kvalitates novertesanai.
noteikta periodiska parskatisana, pieméram, reizi piecos gados, ja nav paradijusies
kadi potencialo problému indikatori? . . . . .
P P Noteikumu 0.1 projekta 49. un 50. punkts precizéts (sk. noteikumu 1. projekta 41.
un 42. punktu).
15. | Bez tam 52. punkts nosaka, ka iek$€jos modelus iesp&jams izmantot tikai Piekritam Jusu izteiktajam priekslikumam, ir veikti atbilstosi labojumi (sk.




individualo kredttu kvalitates parraudziba, kas savukart rada pretrunas ar
Komisijas "Minimalo kapitala prasibu aprékinasanas noteikumiem".

noteikumu 1. projekta 44. punktu).

16. | Papildus min&tajam 52. punkts nosaka, ka, ja banka izmanto iek$€jo modeli kredita | Saskana ar Komisijas 20.03.2009. normativo noteikumu Nr. 38 "Kapitala
kvalitates noteikSanai, tad tas jaizmanto ari kreditriska segSanai nepiecieSama pietickamibas novertésanas procesa izveides normativie noteikumi" prasibam (sk.
kapitala apmera noteiks$anai un kreditu cenas noteiksanai. Ko lai dara bankas, 28. punktu) banka kreditriska segSanai nepiecieS$ama kapitala apméra noteik3anai
kuras izmanto iek$€jos modelus kredttu kvalitates novertésSanai, bet nav ieguvusas | var izmantot iek$gjos reitingus, pat ja ta nav sanémusi atlauju $adus reitingus
IRB atlauju? izmantot minimalo kapitala prasibu noteikSanai.

17. | Luadzam skaidrojumu par noteikumu 5. un 6. dalas interpretaciju ieks¢jas kontroles | Esam parskatijusi un mainijusi noteikumu projekta 6. dalu, nemot véra Jisu
sistémas izveides noteikumu izpratn€. Miisuprat, 6. dala dublgé speka esoSos komentarus (sk. noteikumu 1. projekta IX dalu).
noteikumus, tade] ierosinam $o dalu izslegt. 5. dala specifiski nosaka, ka stresa
testéSana ir parvaldibas (izslédzot kontroli!) funkcija. Ierosinam neminét, kada
veida funkcija tiek pildita, veicot stresa test€sanu.

18. | Vai ir vajadzigs izstradat atsevisku metodologiju kreditriska stratégija, ja tas jau ir | NE, nav vajadzigs, tomér biitu vélams to parskatit péc noteikumu projekta
noteikts bankas "Kapitala pietickamibas novértésanas politika"? apstiprinasanas.

19. | Varbit biitu janosaka precizak, kads ir minimalais stresa testu biezums, kas javeic | Noteikumu 1. projekta 57. punkta noteikts minimalais stresa test€Sanas periods —

bankai. Vai kreditriska ilgtermina stresa tests biitu javeic reizi trijos gados.

banka veic stresa testu vismaz reizi pusgada.




