KONCEPCIJA: parādnieku reģistra paplašināšanas

un/vai  kredītreģistra izveides iespējas Latvijā
1. Problēmas izklāsts.

Mūsdienu apstākļos, kad ne tikai uzņēmumi, bet arvien vairāk arī privātpersonas ir vairāku banku un citādu finansu starpnieku klienti, un kad ar finansu pakalpojumu sniegšanu (tai skaitā aizdevumu izsniegšanu) nodarbojas ne tikai šim darbības veidam licencētas un attiecīgi regulētas un uzraudzītas institūcijas, bet arī dažādi ne-finanšu sektora uzņēmumi un institūcijas, kredītriska novērtēšanu un vadīšanu vairs nav iespējams efektīvi veikt vienas kredītu institūcijas ietvaros. Tas ir jādara nacionālā, un arvien vairāk – pat starpvalstu mērogā, kam ir nepieciešamas attiecīgas informācijas uzkrāšanas un apmaiņas sistēmas. Ar šādu mērķi tiek veidoti dažādi kredītinformācijas reģistri, kas ļauj par kredītu institūciju esošajiem un potenciālajiem aizņēmējiem iegūt un pārbaudīt informāciju gan attiecībā uz to saistībām pret citiem aizdevējiem,  gan arī par to kredītvēsturi – negatīvo un pozitīvo. 
Daudzās pasaules valstīs kredītreģistri radās jau pirmas vairākiem gadu desmitiem, bet attīstoties finansu industrijai un informāciju tehnoloģijām, tie tiek arvien paplašināti un pilnveidoti ar mērķi sniegt pēc iespējas pilnīgu, precīzu un uzticamu kredītinformāciju par esošajiem un potenciālajiem aizņēmējiem. Salīdzinoši nesen - tikai pagājušā gadsimta 90-tajos gados - darbs pie kredītreģistru izveides ir uzsākts Centrālās un Austrumeiropas valstīs, tai skaitā Latvijā.

2003.gadā Latvijā tika izveidots banku parādnieku reģistrs, kura uzturēšana tika uzticēta Latvijas bankai. Parādnieku reģistrā tiek vākta, centralizēti uzkrāta un pastāvīgi glabāta banku sniegtā informācija par banku parādniekiem un tiem izsniegtajiem kredītiem, lai bankām nodrošinātu papildu iespēju novērtēt aizņēmēju kredītrisku, lai atvieglotu un paātrinātu kredītu saņemšanu bankās un paaugstinātu aizņēmēju disciplīnu kredītu atmaksāšanā. Faktiski tas ir kredītreģistrs, kas satur klientu negatīvo kredītvēsturi. 

Parādnieku reģistrs tika izveidots pamatojoties uz Latvijas Bankas padomes 2003. gada janvāra lēmumu, ar kuru tika apstiprināti "Parādnieku reģistra noteikumi" (spēkā ar 02.06.2003., tālāk tekstā Noteikumi), kā arī tika noteikts, ka Latvijas Republikā reģistrētajām bankām un ārvalstu banku filiālēm līdz 2003. gada 1. oktobrim jāievada Parādnieku reģistrā dati par visiem parādniekiem, kas atbilst noteiktajiem kritērijiem (stāvoklis uz 2003. gada 2. jūniju).
Vienojoties ar bankām, tika izvēlēti un Noteikumos nostiprināti kritēriji, pēc kuriem banku parādnieki ir iekļaujami Parādnieku reģistrā, kā arī noteikti termiņi, kādos jāveic informācijas ievade. Bankām jāsniedz Parādnieku reģistram informācija par aizņēmēju un tam izsniegto kredītu, ja aizņēmējs kavē kredītlīgumā noteiktos maksājumus par 60 dienām un ja kopējā kavēto maksājumu summa nav mazāka par 100 latiem, kā arī ja aizņēmējs pārkāpis "Kredītiestāžu likuma" 73. panta prasības, piemēram, sniedzis nepatiesu vai nepilnīgu informāciju par savu finansiālo stāvokli, īpašumu vai tā apgrūtinājumiem, un izdarījis citus, pēc bankas vērtējuma, būtiskus kredītlīguma pārkāpumus. 

Parādnieku reģistrā ir jānodrošina personas datu aizsardzība un neaizskaramība, ievērojot "Fizisko personu datu aizsardzības likuma" prasības. Parādnieku reģistrā informāciju ievadīt un grozīt var tikai banku pilnvarotās personas atbilstoši viņu rīcībā esošajiem dokumentiem. Reģistrs ir veidots kā automatizēta informācijas sistēma, kuras ietvaros datu apmaiņa starp reģistra dalībniekiem (bankas, FKTK) un Latvijas Banku notiek elektroniski, izmantojot informācijas drošības infrastruktūru, kas ir pārbaudīta un sekmīgi darbojas citās Latvijas Bankas sistēmās, kuras veic finanšu datu apmaiņu starp bankām un Latvijas Banku. Parādnieku reģistru uztur un informāciju no tā sniedz Latvijas Bankas Maksājumu sistēmu pārvalde. Latvijas Banka samaksu par Parādnieku reģistra izveidi, uzturēšanu un informācijas sniegšanu nesaņem.

Informāciju no Parādnieku reģistra var saņemt banku pilnvarotās personas un FKTK pilnvarotās personas. Bankai ir tiesības pieprasīt no Parādnieku reģistra informāciju par saviem aizņēmējiem un par tām personām, kas saskaņā ar "Kredītiestāžu likumu" uzskatāmas par personām, kuras saistītas ar šiem aizņēmējiem, kā arī par personām, kuras iesniegušas bankai pieteikumu kredīta saņemšanai vai rakstiski apliecinājušas, ka sniegs galvojumu (garantiju) kredīta saņemšanai. Pēc bankas pieprasījuma Parādnieku reģistrs sniedz tai visu reģistrā iekļauto informāciju par parādnieku, nenorādot banku, kura šo informāciju ir sniegusi. Informācijas apmaiņas kārtību regulē starp reģistra dalībniekiem un Latvijas banku noslēgti līgumi. Latvijas Banka, bankas un Finanšu un kapitāla tirgus komisija nedrīkst izpaust trešajām personām ar Parādnieku reģistru saistīto informāciju. Jebkura fiziskā vai juridiskā persona var saņemt par sevi Parādnieku reģistrā iekļauto informāciju, kā arī informāciju par banku veiktajiem pieprasījumiem par sevi, griežoties Latvijas bankā ar attiecīgu iesniegumu.

Ja personai ir pretenzijas par Parādnieku reģistrā iekļauto informāciju, tās noformējamas rakstiski un iesniedzamas Latvijas Bankā. Latvijas Banka sazinās ar to banku, kura šādu informāciju ir iekļāvusi, un saņem no bankas rakstisku apstiprinājumu par informācijas patiesumu, vai (bankas kļūdas gadījumā) banka labo vai anulē datus. Informācija par parādniekiem Parādnieku reģistrā glabājas pastāvīgi, t.i. - ja banka veikusi ierakstu par parādnieku, bet vēlāk parādnieks savas saistības pret banku nokārtojis, banka ieraksta, ka konkrētās saistības ir izpildītas, bet neviens ieraksts netiek izdzēsts. Šajā gadījumā Parādnieku reģistrā ir ieraksts par konkrēto personu, ka tā bijusi kādai bankai parādā, bet pēc tam parādu nokārtojusi. Informācija par parādnieku no Parādnieku reģistra tiek anulēta tikai tādā gadījumā, ja tā ievadīta nepamatoti vai parādnieks miris, vai - juridiskās personas gadījumā - likvidēts.

Sākotnēji Parādnieku reģistra dalībnieces bija tikai Latvijas Republikā reģistrētās bankas un ārvalstu banku filiāles. 2005.gada martā Latvijas Bankas padome apstiprināja "Parādnieku reģistra noteikumus" jaunā redakcijā, svarīgākā pārmaiņa Noteikumos ir Parādnieku reģistra dalībnieku loka paplašināšana – tajā iekļautas arī banku meitassabiedrības, kas sniedz ar kredītrisku saistītus finanšu pakalpojumus (līzinga un faktoringa sabiedrības), kā arī apdrošināšanas sabiedrības, kurām ir tiesības veikt apdrošināšanu Latvijas Republikā. Līdz ar to Parādnieku reģistrs turpmāk saturēs informāciju arī par parādiem, kas saistīti ar jauno dalībnieku darbības veidiem - līzingu, faktoringu un apdrošināšanas pakalpojumiem.

"Parādnieku reģistra noteikumu" jaunā redakcija stājās spēkā 2005. gada 1. septembrī. Latvijas Bankas padome ir noteikusi sekojošus termiņus informācijas ievadei Parādnieku reģistrā: apdrošinātājiem - līdz 2005. gada 30. novembrim, līzinga un faktoringa sabiedrībām - līdz 2005. gada 31. decembrim. 

Uz 2005.gada 30.jūniju Parādnieku reģistrā bija uzkrāta informācija par 28,1 tūkstošiem parādnieku. 91% no tiem bija fiziskās personas, bet 9% - juridiskās personas. Vairākums no reģistrā ievadītajiem kredītiem (61%) pēc apjoma nepārsniedza 1,000Ls, 27% no kredītiem bija robežās no 1,000  līdz 10,000Ls, 9.5% - no 10,000 līdz 50,000Ls, bet 2.6% pārsniedza 50,000Ls.

Analizējot reģistrā ievadītos kredītus pēc to veida, dominē kredītkaršu kredīti (36% no kredītu kopskaita), kredīti patēriņa preču iegādei (23%) un hipotēku kredīti (16%). Kredīti apgrozāmo līdzekļu palielināšanai (komerckredīti) un industriālie kredīti sastādīja pa 5% no kredītu kopskaita, finanšu līzings – 3%, pārējie – 12%.

2005.gada I ceturksnī reģistrā tika iekļauta informācija par 4.8 tūkst. jauniem kredītiem, bet II ceturksnī – par 3.6 tūkst. kredītiem. Bankas ikdienas darbā aktīvi izmanto reģistra datus, mēnesī no bankām tiek saņemti vidēji ap 20 tūkstoši pieprasījumu. Atbildot uz katru bankas pieprasījumu, reģistrs sagatavo pārskatu par personu (ja informācijas par aizņēmēju reģistrā nav) vai pārskatu par parādnieku (ja reģistrā ir informācija par aizņēmēja kredītu maksājumu kavējumiem). 

Līdz ar augstāk aprakstīto Latvijas Bankas uzturēto finanšu sektora Parādnieku reģistru (LBPR), Latvijā darbojas arī virkne citu kredītinformācijas reģistru, kurus veido un uztur dažādas privātas institūcijas – sākot no specializētām parādu piedziņas un kredītinformācijas piegādātājām firmām, līdz  atsevišķiem ražotājiem, tirgotājiem vai pakalpojumu sniedzējiem un to dažāda līmeņa asociācijām. Kā plašākie un nozīmīgākie privāto kredītreģistru vidū būtu jāmin Creditreform un BaltRisk reģistri. 

Creditreform Latvija SIA ir dibināta 1995.gadā kā starptautiski plaši pazīstamās Creditreform firmu apvienības (galvenais uzņēmums Vācijā) meitas uzņēmums. Lai gan SIA dalībnieku sastāvs ar laiku ir mainījies, tā saglabā vienu no vadošajām vietām parādu piedziņas un kredītinformācijas piegādes jomās Latvijā, sniedzot savus pakalpojumus lielākajām bankām un līzinga sabiedrībām, telekomunikāciju un citu pakalpojumu uzņēmumiem, pašvaldībām un dažādiem citiem klientiem. 

Creditreform kredītvēstures datu bāze satur informāciju par gadījumiem, kad pēc Creditreform inkaso iejaukšanās (atgādinājuma un brīdinājuma saņemšanas) debitors nav savlaicīgi nokārtojis savas saistības. Atšķirībā no LBPR, Creditreform datu bāzē parādi tiek reģistrēti neatkarīgi no summas un no kavējuma dienu skaita, faktiski tā ir Creditreform nemaksātāju datu bāze, kurā nonāk parādnieki, kurus kreditors pēc viņa izvēlētiem kritērijiem ir izlēmis nodot Creditreform parādu piedziņai (uz inkaso), un kas Creditreform noteiktos termiņos nav reaģējuši uz Creditreform darbībām. 

Datu bāzē Creditreform norāda: 

1) parādnieka personas kodu vai reģistrācijas numuru;

2) datumu, kad Creditreform ir uzsācis inkaso lietu; 

3) inkaso prasību summu; 

4) atzīmi, kāda daļa no prasībām ir nomaksāta ( 0 – 100%)

5) nozari, uz kuru attiecas parāds (pēc kreditora darbības pamatnozares); 

6) dienu skaitu, kurā parādnieks ir pilnībā nokārtojis saistības pret kreditoru (ja tās ir nokārtotas). 

Informācija datu bāzē tiek katru dienu aktualizēta, ieraksti no datu bāzes pagaidām netiek dzēsti (paredzētais informācijas glabāšanas termiņš - 10 gadi), strīdīgos gadījumos tiek pieļauta datu koriģēšana. Patreiz datu bāzē pēc Creditreform datiem ir uzkrāta informācija par vairāk nekā 200 tūkst. nemaksāšanas gadījumiem (tai skaitā apmēram 175 tūkst. attiecas uz privātpersonām un 25 tūkst. - uz juridiskām personām). Informācija par nemaksātājiem - juridiskām personām ir pieejama publiski (pagaidām?), par fiziskām personām informācija ir pieejama Creditreform klientiem, kas noslēguši attiecīgus līgumus, iesniedzot speciālu pieprasījumu "klienta kredītriska novērtēšanai".

BaltRisk ir nesenāks ienācējs tirgu - tā dibināta 1999.gadā kā Vācijas kompānijas “Wirtschaftsionfarmationen und Marketing Service GmbH” meitas uzņēmums. BaltRisk sevi piesaka kā līderi "interaktīvo kredītmenedžmenta pakalpojumu jomā" un piedāvā klientiem uzreiz vairākus reģistrus. 

Kredītinformācijas reģistrā RiskNet tiek uzkrāta publiski pieejamā informācija par Latvijas uzņēmumiem (oficiālā informācija no Latvijas Vēstneša, Komercreģistra, Zemes grāmatas u.c. avotiem), kā arī tur tiek fiksēta informācija par gadījumiem, kad parāds ir nodots BaltRisk uz inkaso, bet nav savlaicīgi samaksāts ( šai aspektā tas notiek faktiski analogi Creditreform nemaksātāju reģistram). Pēc BaltRisk datiem, RiskNet reģistrēto juridisko personu skaits pārsniedz 130 tūkst., no kurām ap 30 tūkst. ir fiksēti nemaksāšanas gadījumi. RiskNet reģistrā netiek fiksēti nemaksātāji - fiziskas personas. 

Otrs reģistrs, ko uztur un saviem klientiem piedāvā BaltRisk ir  RiskList, kurā kreditori paši var reģistrēt debitorus, kas kavē maksājumus, nenododot šos debitorus uz parādu piedziņu inkaso sabiedrībai. Saprotams, šajā reģistrā nedarbojas nekādi stingri informācijas ievadīšanas kritēriji, kā piemēram, kavēto dienu skaits vai parāda summas lielums. Pēc parāda nomaksas ieraksts no šis datu bāzes tiek dzēsts - tas, tāpat kā arī cita informācijas aktualizēšana RiskList gadījumā ir kreditora atbildība. Uz 2005.gada 1.septembri RiskList reģistrā bija ievadīti ap 2,000 nemaksāšanas gadījumu. 

Savas parādnieku datu bāzes ir arī citām parādu piedziņas firmām -Lindorff, Arcis u.c., kā arī - kā jau augstāk minēts - atseviškiem uzņēmumiem, to grupām un asociācijām. 

Pēdējā laikā finanšu institūcijas (galvenokārt bankas un līzinga sabiedrības) līdz ar LBPR sāk arvien plašāk izmantot arī privāto parādnieku reģistru informāciju, galvenokārt, protams, vadošo parādu piedziņas firmu datu bāzes. Tomēr to izmantošanas efektivitāti būtiski mazina vairāki faktori:

1) tās netiek veidotas pēc daudzmaz vienotiem kritērijiem un metodikas, kritēriji vairāk saistās ar inkaso procesu, nevis kreditora-debitora attiecībām. Piemēram, šajos reģistros nenonāk informācija par parādniekiem, kas savlaicīgi noreaģē uz inkaso firmas atgādinājumiem vai brīdinājumiem, lai gan sākotnējos maksāšanas termiņus uz parāda atmaksas brīdi tie ir nokavējuši parasti jau daudz vairāk nekā 60 dienas (kas no aizņēmēja kredītvētures viedokļa neapšaubāmi būtu reģistrējams kā negatīvs gadījums);

2) tās pamatā balstās uz informāciju, kas ir iegūta vienas konkrētas parādu piedziņas firmas - reģistra uzturētāja inkaso procesā,  līdz ar to nemaksātāji un nemaksāšanas gadījumi, kurus kreditors nenodod uz inkaso, šajos reģistros nemaz nenonāk (izņēmums teorētiski ir reģistrs RiskList, bet tajā ir tikai aktuālie nemaksāšanas gadījumi, nevis kredītvēsture, un praktiski tā apjoms un nozīme pagaidām ir visai nelieli);

3) tās savstarpēji pārklājas - viens un tas pats nemaksāšanas gadījums var teorētiski būt reģistrēts gan Creditreform nemaksātāju reģistrā (ja kreditors to ir nodevis uz inkaso), gan RiskList (ja kreditors ir izvēlējies to tur reģistrēt), gan LBPR (ja tas ir parāds finanšu sektora institūcijai un atbilst LBPR kritērijiem), gan, iespējams, vēl citos reģistros. Pie kam, ja viens un tas pats negatīvais gadījums ir ticis fiksēts vairākos reģistros, tad informācijas saņēmējam tikai no tam piegādātajiem datiem nav iespējams pārliecinoši novērtēt, vai tas ir viens, vai vairāki gadījumi.

4) tās nav savstarpēji saistītas - ja kreditors grib iegūt iespējami pilnīgu ainu par savu aizņēmēju, tam ir jāmeklē informācija daudzās datu bāzēs, kas ir gan laika, gan naudas resursus patērējošs process, jo parasti tas ir maksas pakalpojums. 

Situāciju noteikti varētu uzlabot, ja galvenie parādnieku reģistru turētāji (inkaso firmas) spētu vienoties par reģistru harmonizāciju, un savstarpēju sadarbību, lai novērsu, piemēram, informācijas dublēšanās gadījumus. Konkurences situācija un līdzšinējā sadarbības pieredze parādu piedziņas firmu starpā diemžēl neļauj cerēt, ka tuvākajā nākotnē tās varētu par kaut ko tādu vienoties bez iniciatīvas un motivācijas no ārpuses.

Latvijā pagaidām nekas praktiski nav uzsākts vienota pozitīvā kredītreģistra veidošanā, tādēļ lai novērtētu iespējamās pieejas problēmas risināšanai, ir lietderīgi apskatīt citu ES valstu pieredzi šajā jomā.  

Idejas par nacionālu kredītreģistru veidošanu daudzās Eiropas valstīs radās jau pagājušā gadsimta 30-os gados. Lielā depresija un tai sekojošās kredītu krīzes daudzās valstīs lika no vienas puses bankām, no otras – uzraudzības institūcijām apzināties nepieciešamību kredītriska novērtēšanai un vadīšanai zināt aizņēmēja kopējo ekspozīciju pret valsts finansu sistēmu. Piemēram, Francijā lēmumu uzsākt nacionālā kredītreģistra izveidi pieņēma 1931. gadā banku kongresā (lēmums gan materializējās tikai pēc kara – 1946.gadā). Vācijā nacionālais kredītreģistrs sāka darboties no 1934.gada, bet pēckara Vācijā Bundesbanka nacionālo kredīreģistru atjaunoja no 1948.gada. Itālijā un Spānijā nacionālie kredīteģistri darbojas no 1962.gadā. 

Tā ka Eiropas valstīs nacionālie kredīteģisti ir veidojušies dažādos laikos un dažādu apstākļu ietekmē, tad pieejas to veidošanai ir bijušas visai atšķirīgas. Var izdalīt 4 galvenās iezīmes, kas atšķir krdītreģistrus dažādās valstīs:

1) Kredītreģistra uzturētājs;

Šai jomā var izdalīt 2 pieejas – vienā gadījumā nacionālo centrālo kredītreģistru (CKR) uztur valsts centrālā banka, otrā – privāts operators (vai operatori), kas ir vai nu reģistra dalībnieku (parasti banku) speciāli izveidots, vai kontraktēts. Pirmais modelis ir izvēlēts vairumā kontinentālās Eiropas valstu (Austrija, Beļģija, Francija, Itālija, Portugāle, Spānija, Vācija), kā arī vairākās Centrālās un Austrumeiropas valstīs (Lietuva, Čehija, Slovākija, Bulgārija, Rumānija) un to varētu apzīmēt kā „kontinentālo” modeli, savukārt otrs dominē galvenokārt britu un Skandināvijas valstīs (arī Igaunijā, Ungārijā, Polijā) un to varētu apzīmēt kā „anglo-sakšu modeli”. Abos gadījumos kredītreģistra galvenais mērķis ir palīdzēt kredītu institūcijām precīzāk novērtēt un efektīvāk monitorēt un vadīt kredītrisku, bet „kontinentālā” modeļa gadījumā paralēls mērķis ir nodrošinot uzraudzības institūcijām pieeju informācijai par aizņēmēju kredītsaistībām un par kredītu koncentrāciju, kas nepieciešama makroekonomiskās stabilitātes nodrošināšanai. Parasti „kontinentālā” modeļa valstīs papildus CKR darbojas un to papildina arī privāti kredītreģistri (piemēram, Vācija, Itālija, Čehija u.c.).

2) Kredītreģistra dalībnieki (ziņojošās institūcijas);

CKR dalībnieki parasti ir finanšu institūcijas, kas izsniedz kredītu, un pārsvarā ir pakļautas vienotai uzraudzībai. Sākotnēji tās galvenokārt bija bankas, bet finanšu industrijai un kredītrģistriem attīstoties to dalībnieku loks parasti ir paplašināts ar  apdrošināšanas, līzinga un faktoringa sabiedrībām, kredītkaršu sabiedrībām un citām specifiskām kredīta un finanšu institūcijām; arī valdības aģentūrām, kas izsniedz kredītus vai garantijas. Dažās valstīs CKR dalībnieku lokā ir bijušas iekļautas arī valsts nodokļu institūcijas (piemēram, Francijā). Privātajiem kredītreģistriem dalībnieku loks parasti ir plašāks un ietver arī dažādas institūcijas ārpus finanšu sektora. 

3) Kredītreģistrā iekļaujamā (ziņojamā) informācija;

CKR tiek ziņota un uzkrāta informācija par aizņēmēja kredītekspozīciju, kas pārsniedz noteiktu limitu, bet parasti netiek uzkrāta aizņēmēju kredītvēsture. Slieksnis, sākot no kura kredītekspozīcija ir jāziņo CKR, dažādās valstīs ir noteikts visai atšķirīgs. Piemēram, Portugālē tas ir 50 EUR, Spānijā 6,000 EUR, Lietuvā 14,481 EUR (50,000 LTL), Beļģijā 25,000 EUR, Itālijā un Francijā – attiecīgi 75,000 EUR un 76,000 EUR, bet Vācijā - 1.5 milj. EUR. Attiecībā uz to, kas tiek noteikts par ziņojamu kredītekspozīciju, attīstība ir notikusi no sākotnēji tikai vienkāršu aizdevumu ziņošanas, līdz visu bilances un ārpusbilances prasību un pozīciju, kas var radīt prasības pret konkrēto aizņēmēju, iekļaušanu CKR ziņojamajā kredītekspozīcijā, ar visai detalizētu sadalījumu dažādās kredītprasību grupās un kategorijās (piemēram, Portugālē).

Savukārt privātie reģistri vairāk fokusējas uz aizņēmēju kredītvēsturi, kā arī citu aizņēmēja kredītriska novērtēšanai noderīgu informāciju, kas iegūta vai nu no ziņojošajām institūcijām, vai no publiski pieejamiem avotiem.. 

    4) informācijas apmaiņa ar reģistra dalībniekiem (ziņojošajām institūcijām);

Vairākās valstīs, kas agrāk ieviesa CKR, sākotnēji to informācija bija pieejama tikai uzraugošajām institūcijām, tomēr šodien visās apskatītajās valstīs CRK nodrošina dalībniekus (ziņojošās institūcijas) ar informāciju no CRK - parastākajā gadījumā tā ir informācija par ziņojošās institūcijas klienta, par kuru attiecīgajā periodā (mēnesī) ir saņemts ziņojums, summāro CKR fiksēto ekspozīciju, kā arī institūciju skaitu, pret kurām klientam ir CKR reģistrētas kredītsaistības. Atsevišķās valstīs (Portugāle) – tiek dots kopējās ekspozīcijas sadalījumu pa kredītsaistību tipiem un kategorijām. Parasti ir iespējams pēc speciāla pieprasījuma no CKR iegūt informāciju par potenciālo aizņēmēju, ja tas ir iesniedzis pieteikumu un/vai apliecinājis savu piekrišanu tam, ka par viņu tiek pieprasīti dati no CKR. Arī aizņēmējiem ir tiesības pieprasīt no CKR ziņas par sevi. 

Privātie kredītreģistri parasti informāciju sniedz uz komerciāliem pamatiem, reģistra dalībniekiem vairumā gadījumu gan nodrošinot vairāk vai mazāk priviliģētu statusu, bet parasti privātie kredītreģistri, atšķirībā no CKR, ir atvērti arī citiem klientiem, kas nav reģistra dalībnieki. Nereti līdz ar informāciju tiek piedāvāti arī dažādi "pievienotās vērtības pakalpojumi", piemēram - kredītskoringa sistēmas un līdzīgi lēmumu pieņemšanas instrumenti. 

Jauna dimensija kredītreģistru attīstībā ir iezīmējies pēdējā desmitgadē. Augošā ES valstu ekonomikas, tai skaitā kreditēšanās, internacionalizācija, ko stimulē brīvās kapitāla un finanšu pakalpojumu plūsmas ES ietvaros un vienotās valūtas – eiro ieviešana, ir aktualizējusi nepieciešamību pēc informācijas apmaiņas starp nacionālajiem CKR, jo, lai efektīvi veiktu savas funkcijas, katras valsts uzraudzības institūciju rīcībā būtu jābūt pēc iespējas pilnīgākai informācijai par tās rezidentu kredītsaistībām gan pret savas valsts aizdevējiem, gan pret citu valstu vai starptautiskām institūcijām, bet kredītu institūcijām savukārt kredītriska novērtēšanā ir nepieciešams ņemt vērā aizņēmēja visas kredītsaistības, ne tikai tās, kas rodas nacionālā līmenī. Tas tiek īpaši akcentēts pēc nesenajiem Āzijas, kā arī Krievijas finanšu krīzes radītajiem satricinājumiem.

Ir bijušas iniciatīvas nodibināt starptautisku kredītreģistru no ES Komisijas puses, bet šie centieni nav bijuši sekmīgi, galvenokārt tāpēc, ka dažādās ES valstīs ir dažādas pieejas šim jautājumam, un tās pagaidām nav izdevies konsolidēt. Šajā situācijā iniciatīvu ir uzņēmušās 7 ES valstis, kurās funkcionē CKR (Austrija, Beļģija, Francija, Itālija, Portugāle, Spānija, Vācija), kuras pēc savstarpējām konsultācijām kredītu reģistru darba grupas (Working Group on Credit Registers – WGCR) un ar banku uzraudzības komiteju darba grupas un Eiropas Centrālo banku sistēmas atbalstu ir vienojušās radīt mehānismu regulārai informācijas apmaiņai starp nacionālajiem CKR, un to informācijas papildināšanai ar citu valstu CKR datiem par aizņēmējiem - attiecīgās valsts rezidentiem, kā arī nodrošināt iespēju caur nacionālo CKR iegūt pieeju citu valstu CKR, lai vajadzības gadījumā pēc pieprasījuma varētu iegūt datus par aizņēmējiem nerezidentiem, un tādējādi varētu labāk novērtēt kredītrisku pārrobežu aizdošanas gadījumos. 

Attiecīgs Memorands tika parakstīts 2003.gadā un tas paredz apmainīties ar informāciju par aizņēmējiem, kuru kredītsaistības pārsniedz 25,000 EUR, kā arī nosaka citus vienotus informācijas apmaiņas parametrus un kārtību. Visas ES valstis, kurās darbojas vai tiktu izveidoti publiski uzturēti CKR, ir aicinātas pievienoties Memorandam un starpvalstu CKR informācijas apmaiņas sistēmai, īpaši šai sakarībā Memorandā ir pieminētas (uzaicinātas) jaunās ES dalībvalstis.

No 2005.gada jūnija jaunā starpvalstu CKR informācijas apmaiņas sistēma ir sākusi darboties, pagaidām attiecībā uz korporatīvajiem aizņēmējiem, un starp 5 valstīm. Ir paredzēts, ka Francija un Austrija pievienosies sistēmai 2005.gada otrajā pusē, to aizkavēšanās ir saistīta ar nepieciešamību novērst zināmus ierobežojumus nacionālajā likumdošanā.

Rezumējot var teikt, ka patreizējā brīdī Latvijas finanšu institūcijām kredītriska novērtēšanai ir iespējams saņemt informāciju no LBPR par parādniekiem finanšu sektorā. Saturiski informācija ir pietiekami pilnīga un kvalitatīva, lai gan, protams, LBPR vēl ir datu sākotnējās uzkrāšanas stadijā, jo par banku parādniekiem  to negatīvā kredītvēsture tiek fiksēta tikai no 2003.gada vidus, bet par parādniekiem apdrošināšanas, līzinga un faktoringa sabiedrībām - sākot no 2005.gada beigām. 

Lai pārbaudītu aizņēmēja kredītvēsturi (maksāšanas disciplīnu) arī ārpus finanšu sektora, ir iespējams griezties pēc informācijas dažādos privāti uzturētos, galvenokārt parādu piedziņas firmu nemaksātāju reģistros. Lai gan katrā atsevišķi tajos ir uzkrāta noderīga un vērtīga informācija par nemaksāšanas gadījumiem gan finanšu, gan ne-finanšu sektoros, kas noteikti var palīdzēt kredītriska novērtēšanā un vadīšanā, tomēr no kopējās aizņēmēja kredītvēstures novērtēšanas viedokļa šī informācija ir jāatzīst kā fragmentāra, nepietiekami precīza un salīdzinoši grūti pieejama. Pilnīgu pārskatu par kāda aizņēmēja negatīvo kredītvēsturi šobrīd iegūt un pārbaudīt nav iespējams.

Pagaidām nav iespējams pārbaudīt aizņēmēja pozitīvo kredītvēsturi. Var balstīties uz pieņēmumu, ka ja aizņēmējam nav reģistrētu negatīvo gadījumu, tad viņa kredītvēsture ir pozītīva, bet neapšaubāmi ir starpība, vai negatīvo gadījumu nav klientam, kas daudz un regulāri izmanto kredītus, vai arī tādam, kas pēc aizdevuma griežas pirmoreiz. Tomēr vēl būtiskāki argumenti par labu pozitīvās kredītvēstures uzkrāšanai varētu būt saistīti ar nepieciešamību nodrošināt informāciju kredītreitingu noteikšanai, dažādu kredītskoringa metožu izmantošanai, kredītriska vērtēšanas procesu automatizācijai (piemēram, patēriņa kredītu un hipotekāro kredītu gadījumā). 

Arī attiecībā uz informāciju par aizņēmēja parādsaistībām pret citiem kreditoriem, kredītu institūcijām pagaidām nākas paļauties galvenokārt uz paša aizņēmēja sniegtajām ziņām un dažādām netiešām un neformālām pārbaudes metodēm. Situācija kredītriska vadības jomā noteikti uzlabotos, ja kredītu institūcijām būtu iespējams kredītreģistros pārbaudīt gan aizņēmēju kredītvēsturi (kas raksturo galvenokārt maksāšanas disciplīnu), gan arī datus, kas saistās ar kopējo parādsaistību apjomu (kas raksturo aizdevuma atmaksāšanas spēju). 

2. Tiesību akti, kas saistīti ar attiecīgās problēmas risināšanu.

Latvijas Republikas "Kredītiestāžu likums";

Latvijas Republikas "Apdrošināšanas sabiedrību un to uzraudzības likums"; 

Latvijas Republikas „Fizisko personu datu aizsardzības likums”;

Latvijas bankas "Parādnieku reģistra noteikumi".
3. Problēmas risinājums un prognoze par sekām, kuras radīsies, ja netiks risināta problēma;

Kredītriska novērtēšanai un vadīšanai ideāla būtu situācija, ja būtu iespējams no vienas centralizētas datu bāzes saņemt pilnīgu un precīzu informāciju par jebkura aizņēmēja gan pozitīvo, gan negatīvo kredītvēsturi un visām aktuālajām parādsaistībām. Tāds varētu būt ilgtermiņa stratēģijas mērķis, bet tas ir jāsamēro ar šādas datu bāzes izveidošanas un uzturēšanas izmaksām - vienmēr būs kāds slieksnis, noteikts parādsaistību apjoms, zem kura ziņot un uzkrāt vienotā datu bāzē informāciju nebūs ekonomiski pamatoti, jo izmaksas pārsniegs potenciālos ieguvumus. Tāpat IT attīstības līmenis nekad visos ekonomikas sektoros un visās potenciālo ziņojošo institūciju grupās nebūs vienāds, līdz ar to ekonomiski pamatots risinājums un ziņošanas slieksnis vienam sektoram vai grupai var tāds nebūt citiem. Jārēķinās arī, ka situācija šajā jomā ir visai dinamiska - to ietekmē gan procesi ekonomikā un finanšu sektorā, gan IT un telekomunikāciju attīstība, padarot iespējamu un vēlamu to, kas vēl nesen likās nevajadzīgs un neiespējams. Virzībai uz mērķi - nodrošināt kredītriska novērtēšanas un vadības procesus ar iespējami labāko informācijas bāzi - acīmredzot būtu jānotiek soli pa solim, pakāpeniski paplašinot datu bāzi un iekļaujot tajā jaunus sektorus un jaunas ziņojošo institūciju grupas, ņemot vērā to gatavības pakāpi (IT līmenis) un izvērtējot sagaidāmo  atdevi (iespējamais risku samazinājums, arī iespējamais kredītriska vērtēšanas procesa izmaksu samazinājums) pret reģistra izveidošanas (paplašināšanas) un uzturēšanas izmaksām.

 Ja problēma netiks risināta, tad pastāv risks, ka turpinot attīstīties finanšu pakalpojumu piedāvājumam un pieejamībai, un mainoties tirgus dalībnieku uzvedības modelim (turpinot vājināties lojalitātei pret vienu "savu" banku),  atsevišķām finanšu institūcijām arvien grūtāk būs iegūt un pārbaudīt pilnīgu un precīzu informāciju par saviem klientiem un to saistībām pret citiem tirgus dalībniekiem gan finanšu, gan ne-finanšu sektorā. Tas var radīt kļūdas kredītriska novērtēšanā un vadīšanā, kas savukārt atspoguļosies kredītu institūciju kredītportfeļu kvalitātē, bet galarezultātā (ja problēma netiktu risināta un, iespējams, kombinācijā ar kādiem citiem negatīviem faktoriem) tas var novest pie valsts mēroga kredītu krīzes ar nopietnām sociāli-ekonomiskām sekām tautsaimniecībai. 

Uzraudzības institūcijām pieeja informācijai par aizņēmēju kredītsaistībām un par kredītu koncentrāciju dotu iespēju agrīnā fāzē identificēt potenciāli problemātiskas institūcijas, savlaicīgi noteikt tām uzraudzības statusu un veikt citus pasākumus finanšu tirgus stabilitātes nodrošināšanai un noguldītāju interešu aizsardzībai. Ja problēma netiktu risināta, tad bez šādas informācijas uzraudzības institūciju iespējas pildīt savas funkcijas, savlaicīgi identificējot kredītu krīzes pazīmes un veicot preventīvus pasākumus tās novēršanai, varētu izrādīties ievērojami mazākas. 

4. Problēmas risinājuma varianti

Kā jau augstāk minēts, Latvijā kopš 2003.gada darbojas LBPR, kas faktiski ir negatīvais kredītreģistrs par parādniekiem finanšu sektorā. Pieņemot to par atskaites punktu, kredītreģistra paplašināšanas iespējas var skatīt divos galvenajos virzienos:

1) "vertikāli" - veidojot pozitīvo kredītreģistru par aizņēmējiem finanšu sektorā (resp. - veidojot nacionālo centrālo kredītreģistru - CKR);

2) "horizontāli" - veidojot (paplašinot) negatīvo kredītreģistru par parādniekiem arī ārpus finanšu sektora. 

A. Vertikālā paplašināšana.

90-to gadu beigās jau tika diskutētas CKR izveidošanas iespējas, bet toreiz, galvenokārt respektējot banku pozīciju, tika nolemts aprobežoties ar tobrīd aktuālāko un relatīvi vienkāršāk realizējamo Parādnieku reģistru (LBPR). 

Laikā kopš LBPR ieviešanas ir aktualizējušies vairāki jauni faktori par labu vienota CKR ieviešanai (kredītreģistra vertikālajai paplašināšanai). 

1) LBPR ieviešanas pieredze ir pozitīva, un tas rada labvēlīgu situāciju tālākiem soļiem  kredītreģistra pilnveidošanas un paplašināšanas virzienā. LBPR aizvadītajos gados ir kļuvis par nozīmīgu instrumentu, kas palīdz bankām aizņēmēju kredītriska novērtēšanā un maksājumu disciplīnas uzlabošanā, kā arī slikto kredītu piedziņas procesā. Latvijas Banka ir apliecinājusi sevi kā drošs un uzticams reģistra uzturētājs, bet FKTK – kā efektīvs procesa uzraugs. Tas ir lielā mērā kliedējis sākotnējo neuzticību  kredītreģistra izveides idejai, bankas ir labāk sapratušas un apzinājušās iespējas, ko dod LBPR. Daudzas bankas savās procedūrās kā obligātu soli potenciālā aizņēmēja kredītriska vērtēšanā tagad ir iekļāvušas informācijas pieprasījumu no LBPR. Ir mazinājies savstarpējais aizdomīgums, ka informācijas došana (vai nedošana) vienotajam kredītreģistram, vai arī atšķirības kredītportfeļa lielumā, no kura tiek ģenerēta informācija uz vienoto kredīreģistru, varētu radīt konkurentiem kādas nesimetriskas priekšrocības. 

2) Latvija ir kļuvusi par ES dalībvalsti, līdz ar to pievienojoties brīvai kapitāla un finanšu pakalpojumu plūsmai ES ietvaros, kā arī ir veikta lata piesaiste eiro ar mērķi iespējami drīz pilnībā pāriet uz eiro. Tas arī Latvijā izvirza jautājumu par kredītriska novērtēšanu un kontroli pārrobežu kreditēšanas gadījumos, kas, ja arī nav pārāk liela problēma šobrīd, tad laika gaitā neapšaubāmi arvien vairāk aktualizēsies. Efektīvs instruments šās problēmas risinājumam varētu būt dalība augstāk apskatītajā jaunajā starpvalstu CKR informācijas apmaiņas sistēmā - lai tai varētu pievienoties, ir pirmkārt jāievieš savs nacionālais CKR. 

3) Ir pieņemti jaunie kapitāla pietiekamības pamatnoteikumi (Bāzele II). Kredītriska novērtēšanā tie noteikumi paredz 2 galveno metodoloģiju izmantošanu – standartizēto pieeju, papildinātu ar ārēju kredīta novērtējumu (kredītreitingu), un pieeju, kas balstās pamatā uz bankas iekšējo kredītriska reitinga sistēmu (IRB – internal rating based). Būtisks faktors pie abām pieejām ir pietiekama informācija, lai aprēķinātu zaudējumu varbūtību attiecīgajam aizņēmējam vai aizņēmēju grupai, kategorijai. Vispārēja Bāzele II prasība ir, ka bankām kredītriska novērtējumā ir jālieto pēc iespējas visa aktuālā un būtiskā informācija. Jo mazāk informācijas ir pieejams, jo konservatīvākai jābūt pieejai, un otrādi. Šādā aspektā informācija, ko par aizņēmēju kredītvēsturi var iegūt no kredītreģistra, ir neaizstājama gan lietojot IRB pieeju, gan standartizēto pieeju (kredītreitingu noteikšanai, ko veic ārējās kredītu novērtēšanas institūcijas). Latvijā vēl papildus jāņem vērā tāds aspekts kā tirgus lielums – lietojot IRB pieeju bankām ir savs portfelis jāsadala noteiktā skaitā pietiekami homogēnu grupu, par kurām jāiegūst pietiekami precīzi un statistiski korekti dati zaudējumu varbūtības un citu šīs pieejas prasīto kredītriska raksturlielumu aprēķināšanai. Tas prasa arī noteiktu minimālo statistisko kopumu katrā grupā, kas varētu būt problēma mazāku banku gadījumā. Problēmu atrisināt varētu palīdzēt CKR informācija, kas gadījumos, ja bankas dati ir nepietiekoši, dotu iespēju izmantot nozares datus.

Ir jārēķinās, ka CKR ieviešana saistās ar būtiski lielāku informācijas plūsmu apstrādi nekā LBPR gadījumā, un tā ir diez vai paveicama neieviešot automātisku informācijas apmaiņu starp CKR un tā dalībniekiem (ziņojošajām institūcijām). Arī izmaksu aspektā automātiskās informācijas apmaiņas izstrādāšana ir vienreizējs ieguldījums IT attīstībā, kas savukārt var padarīt salīdzinoši nebūtiskas vēlākās regulārās CKR uzturēšanas izmaksas. Bankām, kas jau ir pārgājušas uz automātisko informācijas apmaiņu ar LBPR, nevajadzētu būt ne pārāk dārgi, ne ilgi un sarežģīti izstrādāt (adoptēt) attiecīgus risinājumus arī informācijas apmaiņai ar CKR. Diemžēl daļa banku (galvenokārt nelielo) pagaidām nav pārgājušas uz automātisko informācijas apmaiņu ar LBPR. 

Jebkurā gadījumā CKR ieviešanā būtu lietderīgi pielietot pakāpenības principu ("soli pa solim").  Pirmajā etapā liktos loģiski CKR ieviešanā  pamatoties uz tiem nosacījumiem un parametriem, kādi ir paredzēti ES starpvalstu CKR informācijas apmaiņas sistēmā, t.i. – regulāra (ikmēneša) informācijas ziņošana uz CKR par aizņēmējiem, summārās prasības pret kuriem pārsniedz 25,000 EUR, ar prasību summas sadalījumu bilances un ārpusbilances prasībās. Par tiem aizņēmējiem, par kuriem CKR attiecīgajā periodā saņemtu vairāk kā vienu ziņojumu, tiek apkopota kopējā ekspozīcija un tā savukārt paziņota attiecīgajām ziņojošajām institūcijām. Bez tam CKR nodrošina informāciju arī pēc vienreizēja pieprasījuma.

Šāda risinājuma CKR ieviešana palīdzētu kredītu institūcijām precīzāk novērtēt un efektīvāk monitorēt un vadīt kredītrisku, un nodrošinātu uzraudzības institūcijām pieeju informācijai par aizņēmēju kredītsaistībām un par kredītu koncentrāciju, kā arī ļautu relatīvi netālā nākotnē pievienoties starpvalstu CKR informācijas apmaiņas sistēmai un tādējādi iegūt pieeju informācijai no citu ES dalībvalstu CKR.

Ja CKR uzturēšanu uzņemtos Latvijas banka (Latvijas bankas Maksājumu sistēmu pārvalde, kas patreiz uztur LBPR, ir izteikusi ieinteresētību CKR projekta realizācijā), tad var pieņemt, ka CKR uzturēšanas izmaksas automātiskas informācijas apmaiņas režīmā nebūtu būtiski lielākas par LBPR uzturēšanas izmaksām. Tomēr lai veiktu daudzmaz precīzāku novērtējumu par informācijas plūsmu apjomu, datu bāzu lielumu un citiem tehniskajiem parametriem, no kā atkarīgas iespējamās izmaksas, kā arī ieviešanas termiņi, ir nepieciešami dati par aizdevumu skaitu, ar sadalījumu grupās atbilstoši  izvēlētajiem ziņošanas kritērijiem. Lai novērtētu izmaksas pie dalībniekiem, būtu jāveic banku un citu ziņojošo institūciju aptauja par to IT sistēmu gatavību un IT dienestu kapacitāti automātiskas informācijas apmaiņas ar CKR ieviešanā.   

.

Nākošais solis CKR paplašināšanā varētu būt ziņošanas sliekšņa pazemināšana līdz kādai būtiski zemākai robežai (piemēram, 100Ls  kā LBPR, vai 50 EUR kā Portugālē, vai kāda cita summa, par ko būtu jāvienojas ieinteresētajām pusēm). Tas dotu iespēju efektīvāk kontrolēt kredītrisku mazajiem kredītiem, patēriņa un karšu kredītiem, bet būtiski palielinātu datu bāzu un informācijas plūsmu apjomu, tādēļ būtu vēlams šo CKR paplašināšanas soli veikt pēc tam, kad uz mazākiem informācijas apjomiem (ziņošanas slieksnis 25,000 EUR) ir sekmīgi ieviesti, pārbaudīti un noslīpēti CKR informācijas apmaiņas un apstrādes procesi. Izmaksu pieaugums arī varētu būt visai būtisks aspekts, kas jānovērtē, pieņemot lēmumu par CKR tālāku paplašināšanu, pazeminot ziņošanas slieksni zem 25,000 EUR. Ieguvumu pusē savukārt jāievērtē iespēja kredītu institūcijām samazināt kredītriska vērtēšanas izmaksas mazajiem kredītiem uz procesu algoritmizācijas un automatizācijas rēķina, kā arī iespēja LBPR apvienot ar CKR (pirmajā etapā tiem būtu jādarbojas paralēli).

 Atsevišķs uzdevums, kas būtu risināms galvenokārt ar IT līdzekļiem, būtu radīt iespējas no CKR uzkrātās informācijas sniegt ziņas par aizņēmēju kredītvēsturi (gan pozitīvo, gan negatīvo), kā arī apkopojošus statistiskos datus, kas nepieciešami Bāzele II prasību izpildei. Tas būtu jāņem vērā gan nosakot ziņošanas kritērijus un ziņojumu saturu, gan projektējot datu bāzes un informācijas apstrādes procesus. Šai aspektā būtu lietderīgi detalizētāk izpētīt citās valstīs relatīvi nesen ieviesto gan publisko (Portugāle), gan privāto (piemēram, Čehija)  kredītreģistru pieredzi.

B. Horizontālā paplašināšamna

Kredītreģistra horizontālā paplašināšana, pievienojot esošajam LBPR jaunus dalībniekus (ziņojošās institūcijas) no ne-finanšu sektora vairāku iemeslu dēļ liekas visai problemātiska. 

LBPR patreiz darbojas finanšu sektorā, kas ir daudz stingrāk regulēts salīdzinājumā ar vairumu pārējo tautsaimniecības nozaru, kas tiek vienoti uzraudzīts, kur ir ievērojami augstāks IT līmenis nekā vidēji valsts ekonomikā, un ir izveidojusies noteikta biznesa kultūra. LBPR darbību regulē Latvijas bankas "Parādnieku reģistra noteikumi", kas izstrādāti un apstiprināti pamatojoties uz speciālo likumdošanu - Latvijas Republikas "Kredītiestāžu likumu" un "Apdrošināšanas sabiedrību un to uzraudzības likumu", un kas ir saistoši finanšu sektora dalībniekiem. Finanšu sektora uzraugs - FKTK pārbauda finanšu sektora dalībniekus tai skaitā arī attiecībā uz darbu ar parādniekiem un informācijas ziņošanu uz LBPR (LBPR sniegtās informācijas patiesumu pārbaudīt ir tiesīga arī Latvijas banka), neziņošanas vai nekvalitatīvas ziņošanas, vai citādu ar LBPR saistītu pārkāpumu gadījumā ir iespējams pielietot sankcijas līdz pat licences anulēšanai. Tas viss ļauj  LBPR nodrošināt pietiekami augstu informācijas kvalitāti un noteikto konfidencialitātes režīmu.

Situācija mainītos, ja LBPR pievienotu dalībniekus no ne-finanšu sektora.

FKTK vairs nebūtu iespējams veikt vienotu uzraudzību pār LBPR dalībniekiem. Teorētiski uzraudzības jautājumu, protams, varētu atrisināt uzdodot to kādai esošai vai jaunradītai valsts institūcijai, bet ir ļoti apšaubāms, vai šāds risinājums efektivitātes ziņā spētu daudzmaz tuvoties patreizējam FKTK uzraudzības režīmam pār finanšu sektora dalībniekiem.

Liela problēma varētu izrādīties potenciālo LBPR dalībnieku (ziņojošo institūciju) gatavība IT un biznesa kultūras ziņā. Šeit jārēķinās ar to, ka valstiskā mērogā ar likumdošanas palīdzību kādai uzņēmumu grupai uzliekot pienākumus (ziņot noteiktu informāciju uz reģistru) un dodot tiesības (saņemt informāciju no reģistra), būtu jābūt skaidriem un objektīviem kritērijiem, pēc kādiem šī grupa tiek noteikta. Pretējā gadījumā varētu rasties pārmetumi par tirgus un konkurences kropļošanu un vienpusīgu priekšrocību radīšanu kādiem tirgus dalībniekiem. Patreiz LBPR dalībnieki ir noteikti pēc nozaru principa (bankas, apdrošināšanas sabiedrības u.c.). Pēc nozaru principa pievienojot LBPR jaunas dalībnieku grupas, varētu izrādīties, ka līdz ar lielajiem kādas nozares spēlētājiem, kas ir gan vēlami, gan gatavi parādnieku reģistra dalībnieki, obligātā kārtā tam būtu pievienoti arī vesela virkne sīku un vidēju uzņēmumu, starp kuriem daļa nebūtu  gatavi automātiskai informācijas apmaiņai ar LBPR un nespētu nodrošināt attiecīgo informācijas kvalitāti, un, iespējams, uztvertu savu pievienošanu parādnieku reģistram tikai kā vēl vienu valsts birokrātijas izpausmi.  Tas rada nopietnu risku, ka LBPR uzturēšanas kopējās izmaksas (tai skaitā pie uzturētāja un ziņojošajām institūcijā) varētu ievērojami sadārdzināties, bet informācijas kvalitāte tajā pasliktināties, grūtāk būtu nodrošināt arī informācijas konfidencialitātes režīma ievērošanu.   

Samērā komplicēti gan juridiskā, gan politiskā ziņā būtu arī izveidot LBPR paplašināšanas normatīvo bāzi, tas varētu prasīt izmaiņas vairākos likumos, tai skaitā Komerclikumā. 

Ņemot vērā augstākminētos apsvērumus, attiecībā uz parādnieku reģistra horizontālo paplašināšanu piemērotāks liekas risinājums - ne-finanšu sektora dalībniekus nevis pievienot LBPR, bet gan izveidot tiem speciālu vienotu ne-finanšu sektora parādnieku reģistru (VPR), tā veidošanā balstoties uz citu, konkrētajai situācijai piemērotāku principu - brīvprātību, kā nosacījumus izvirzot potenciālā dalībnieka vēlmi un gatavību pievienoties reģistram. VPR veidošanā būtu jāsabalansē divi mērķi - izveidot pēc iespējas visaptverošu, vienotu reģistru par parādniekiem ne-finanšu sektorā un nodrošināt VPR informācijas kvalitātes un konfidencialitātes standartus, ne zemākus kā LBPR. Kredītu institūcijām neapšaubāmi ir svarīgi iegūst pēc iespējas pilnīgu informāciju par aizņēmēja aktuālajām parādsaistībām un kredītvēsturi gan finanšu, gan ne-finanšu sektorā. Bet ir arī svarīgi, lai šo informāciju varētu iegūt ar iespējami mazām izmaksām un tā būtu pietiekami kvalitatīva un ticama (lai nevajadzētu tērēt papildus laiku un resursus tās pārbaudei). Tādēļ VPR, ja tas būtu harmonizēts ar LBPR gan ziņošanas kritēriju un procedūru, gan informācijas kvalitātes standartu ziņā, lai arī sākotnēji tas nebūtu visaptverošs, no kredītu institūciju viedokļa varētu būt ievērojami efektīvāks instruments kredītriska vērtēšanā, nekā daudzie patlaban pieejamie fragmentārie un pēc atšķirīgiem principiem veidotie privātie inkaso firmu nemaksātāju reģistri. 

Obligāts priekšnosacījums VPR veidošanai būtu jau sākotnēji iegūt par tā dalībniekiem (ziņojošajām organizācijām) vairākus lielus un prestižus klientus, kas nodrošinātu nepieciešamo "kritisko masu" sekmīgai darbības uzsākšanai, un būtu piesaistošs faktors citiem potenciālajiem dalībniekiem. (Iepriekšējas konsultācijas, kas veiktas ar dažiem potenciālajiem dalībniekiem, ir uzrādījušas interesi par šādu projektu gan no lielo telekomunikāciju pakalpojumu sniedzēju, gan ne-banku līzinga sabiedrību, gan "Latvenergo" puses).

Otrs priekšnoteikums un otrs faktors jaunu dalībnieku piesaistīšanā būtu vienošanās par informācijas apmaiņu starp LBPR un VPR. Objektīvi gan LBPR, gan VPR dalībniekiem būt jābūt pietiekami ieinteresētiem informācijā no otra reģistra, līdz ar to nevajadzētu rasties problēmām apmaiņā pret to dot pieeju savā reģistrā uzkrātajai informācijai. Tas ir, protams, visai jūtīgs jautājums un sākotnēji informācija no LBPR būs gan kvantitatīvi, gan kvalitatīvi vērtīgāka (ilgāk uzkrāta, savu sektoru pilnībā aptveroša utt.), bet jāņem vērā, ka finanšu institūcijas ir faktiski vairāk ieinteresētas iegūt informāciju no VPR kredītriska novērtēšanai, kamēr daudzām ne-finanšu sektora institūcijām parādnieku reģistrs pirmām kārtām kalpo kā instruments maksājumu disciplīnas un parādu piedziņas uzlabošanai, nevis kredītriska vērtēšanai, tādējādi tām pat nebūtu tik svarīgi iegūt pieeju LBPR, kā dot finanšu institūcijām pieeju savam reģistram (resp. – negatīvajai informācijai par saviem parādniekiem). Sarunās ar atsevišķiem finanšu un ne-finanšu sektora pārstāvjiem negatīva attieksme pret informācijas apmaiņu starp LBPR un VPR (ja tāds tiktu izveidots) netika pausta.

Trešais, bet nebūt ne mazsvarīgākais, priekšnosacījums, lai VPR projekts varētu materializēties apskatāmā nākotnē - zināma iniciatīva un atbalsts no valsts puses. Bez tā ir apšaubāmi, vai potenciālie dalībnieki, kas pārstāv dažādas nozares un vairumā gadījumu ir savstarpēji konkurenti, būs pietiekami motivēti kopīgi sadarboties un meklēt kompromisus nolūkā izveidot vienotu parādnieku reģistru, pie kam harmonizējot to ar LBPR. Drīzāk iespējams variants, ka daži aktīvākie potenciālie dalībnieki varētu individuāli sadarboties ar dažādiem privātajiem reģistru uzturētājiem nolūkā izveidot nevis inkaso nemaksātāju reģistru, bet negatīvo kredītreģistru par saviem parādniekiem, kas arī būtu atvērts un tam varētu pievienoties citi dalībnieki, bet kas nepārvarētu privāto kredītreģistru patreiz galvenās problēmas - to fragmentārumu. savstarpējo neharmonizētību, neskaidro informācijas kvalitāti.

Ir iespējami vairāki varianti, kā nodrošināt VPR reģistra izveidošanu un uzturēšanu. 

1) Uzticēt VPR izveidi un uzturēšanu Latvijas bankai, kam ir attiecīga  pieredze un tehniskā bāze, pārbaudītas tehnoloģijas (tai skaitā darbā ar konfidenciālu informāciju), augsta reputācija. Tehniski un izmaksu ziņā tas būtu, iespējams, vislabākais risinājums, ja vien Latvijas banka būtu gatava to uzņemties, jo parādnieku reģistra uzturēšana par ne-finanšu sektora dalībniekiem tikai netieši atbilst tās funkcijām un uzdevumiem.

2) Konkursa kārtībā izvēlēties operatoru, kam būtu jānodrošina valsts pasūtījums - VPR izveide. Tālāk VPR vajadzētu darboties uz komerciāliem pamatiem, saņemot ienākumus par piegādāto informāciju un, iespējams, no dalībnieku iemaksām. Domājams, ka šādā konkursā būtu ieinteresēti piedalīties gan operatori, kas šodien jau uztur privātos parādnieku reģistrus, gan arī IT un citas ar informācijas apstrādi saistītas firmas. 

3) Iniciēt darba grupu, kas izveidotu nozīmīgāko potenciālo VPR dalībnieku  sabiedrību vai asociāciju, ar mērķi nodrošināt VPR izveidi un uzturēšanu, un piedalīties projektā ar valsts līdzfinansējumu . Tas galarezultātā varētu būt modelis, pēc kāda ir veidoti daudzi privātie kredītreģistri citās valstīs (lai gan kredītreģistru dibinātāji parasti ir bankas, nevis ne-finanšu sektora uzņēmumi). Izškiroties par šo variantu būtu lietderīgi novērtēt, vai iniciatīvu te nevarētu uzņemties kāda jau esoša organizācija (piemēram, Tirdzniecības un rūpniecības kamera). 

VPR un dalībnieku attiecības būtu jāregulē līgumiski, līdzīgi kā tas šobrīd tiek darīts LBPR gadījumā. Informācijas kvalitātes nodrošināšanai VPR būtu jāizveido iekšējais uzraudzības un kvalitātes kontroles dienests ar dalībnieku tam deleģētām pilnvarām veikt pārbaudes un pielietot sankcijas līdz pat dalībnieka izslēgšanai no reģistra. 

Izvirzot par mērķi LBPR un VPR harmonizāciju, iespējams, var aktualizēties  jautājums par kompromisiem arī no LBPR puses, atsevišķos gadījumos pieskaņojoties situācijai ne-finanšu sektorā. Piemēram, no ne-finanšu sektora pakalpojumu sfēras uzņēmumu puses ir izteikts viedoklis, ka 60 dienu parāda saistību kavējums varētu būt pārāk īss termiņš, lai novērstu iespējamus pārpratumus un kļūdas (kas vēlāk prasa samērā daudz laika un resursu to labošanai), tādēļ pieņemamāks būtu 90 dienu termiņš. Arī vairāki banku pārstāvji ir izteikuši viedokli, ka uzkrātā pieredze darbā ar LBPR liek pārvērtēt sākotnējo lēmumu attiecībā uz ziņošanas kritērijiem, un no šodienas perspektīvas un ņemot vērā arī Bāzele II prasības, adekvātāks būtu 90 dienu periods. Iespējams, šo un citus jautājumus VPR ieviešanas gaitā (ja tāds lēmums tiks pieņemts) būtu lietderīgi pārskatīt, ņemot vērā gan finanšu sektora attīstību un uzkrāto pieredzi, gan ne-finanšu sektora galveno potenciālo VPR dalībnieku specifiku un iespējas. 

Izveidojot atvērtu reģistru, kas pēc saviem informācijas kvalitātes parametriem samērojams ar LBPR, var sagaidīt, ka ar laiku tam būs ieinteresēti un gatavi pievienoties arvien jauni dalībnieki un tas, cerams, aptvers arvien lielāku un lielāku ne-finanšu sektora daļu, tuvinoties visaptveroša reģistra stāvoklim.

Cita iespēja uzlabot situāciju ar ne-finanšu sektora parādnieku reģistriem  ir pilnveidot esošos parādu piedziņas firmu reģistrus, ar mērķi panākt to harmonizāciju, vienotus informācijas ievadīšanas un pieejas noteikumus, kā arī savstarpējas informācijas apmaiņas procedūras, kas nodrošinātu informācijas pārbaudes iespējas un dublēšanās gadījumu novēršanu vai vismaz identificēšanu. Kā jau augstāk minēts, tas tomēr tāpat varētu prasīt iniciatīvu un stimulus no ārienes (piemēram, no valsts puses), jo konkurences situācija un līdzšinējā sadarbības pieredze parādu piedziņas firmu starpā diemžēl neļauj cerēt, ka tuvākajā nākotnē tās varētu pašas par kaut ko tādu vienoties. Ja izdotos sasniegt šo reģistru harmonizāciju, tad nākošajā etapā varētu apsvērt iespējas vienoties uzticēt kādam vienam operatoram izmantot to datu bāzes, lai centralizēti piegādātu informāciju kredītu iestādēm un citiem klientiem, kā arī uzraudzīt informācijas kvalitāti. 

